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OGH 20.6.2007, 7 Ob 114/07a
(LIEGENSCHAFTSVERKAUF UND VERKAUFERKONKURS)

Die Beklagte erwarb mit Kaufvertrag vom Dezember 1996 von der S-GmbH, deren Firmenwortlaut in der
Folge in L-GmbH geéndert wurde und die aulRerbicherliche Eigentimerin der Liegenschaft ... war, Miteigentumsantei-
le, verbunden mit zuklnftigem Wohnungseigentum an der Wohnung top 18, zum festgelegten Kaufpreis von 648.000 S
(47.092 €), wobei lastenfreie Ubergabe vereinbart und Mag. Andreas D Vollmacht erteilt wurde, alle Schritte zur Be-
grindung von Wohnungseigentum vorzunehmen. Die Finanzierung erfolgte Uber die B AG. Seit 1.7.1997 bewohnt die
Beklagte diese Wohnung durchgehend. Sie bezahlte nur ein bis zwei Jahre die monatlichen Kreditraten von 5.160 S
(374,99 €), seither nur die monatlichen Betriebskosten von zuletzt 98 €. lhr Eigentumsrecht an der Wohnung wurde
bisher nicht einverleibt.

Mit Beschluss des HG Wien vom 6.10.1999 wurde tber das Vermégen der L-GmbH (im Folgenden: Gemein-
schuldnerin) das Konkursverfahren eroffnet, welches immer noch anhangig ist. Die Beklagte und ihr Mann meldeten in
diesem Konkursverfahren eine Forderung von insgesamt 1,116.500 S (81.139,22 €) an und begrindeten dies wie folgt:

»Seitens der Gemeinschuldnerin wurde uns die Wohnung Nr 18 im Haus L zum Kauf angeboten ... in der Fol-
ge haben wir herausgefunden, dass wir auch einen Kreditvertrag fir die Bausparkasse sowie einen weiteren Kaufvertrag
betreffend eine Wohnung im Bruck/Mur abgeschlossen haben. Wir haben keine Gegenleistung erhalten, zumal wir im
Grundbuch nicht einverleibt sind. In der Folge der Hypothekarbelastung ware die gekaufte Wohnung auch véllig wert-
los. Durch die arglistige Tauschung der Gemeinschuldnerin entstand uns ein Schaden in ... genannter Hohe.*

Mit Kaufvertrag vom 25.6.2005 erwarb die Klagerin vom Masseverwalter ua die Wohnung top 18. Dieser
Kaufvertrag wurde mit Beschluss vom 27.8.2004 konkursgerichtlich genehmigt. Die Klagerin wurde zwischenzeitlich
auch als Eigentiimerin im Grundbuch einverleibt.

Bereits Anfang 2005 hatte der Geschéftsfiihrer der Klagerin, der vom bevorstehenden Verkauf durch den Mas-
severwalter Uber das Internet Kenntnis erlangt hatte, unter anderem auch die Wohnung der Beklagten besichtigt. Erst
nach Ubernahme der Hausverwaltung erfolgte eine nahere Priifung, welche Rechtsverhaltnisse der einzelnen Wohnun-
gen bestanden. Zum Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster Instanz in dieser Rechtssache am
20.2.2006 hatte der Masseverwalter die gegenstandliche Liegenschaft noch in Besitz und nicht an die klagende Partei
libergeben.

Mit der am 14.4.2005 eingebrachten Klage begehrt die Klagerin die Verurteilung der Beklagten zur R&umung
der Wohnung top 18. Die Beklagte beniitze die Wohnung titellos, sei doch ihr Kaufvertrag nie verbiichert worden. Der
Kaufvertrag sei von der Gemeinschuldnerin auch nicht unterfertigt und niemals wirksam durchgefihrt worden.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren.

Das Erstgericht erkannte die Beklagte schuldig, die Wohnung binnen 14 Tagen gerdumt von eigenen Fahrnis-
sen zu Ubergeben.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und &nderte das bek&mpfte Urteil iS einer Klage-
abweisung ab.

Die Revision der Klagerin ist zuldssig und auch berechtigt.

Der OGH hat in der E 2 Ob 687/86 (SZ 60/206) ausgefihrt, dass die Beurteilung, ob vom Gemeinschuldner
(wie hier) vor der Konkurseroffnung verkaufte Liegenschaften noch zu dessen gem § 1 KO in die Konkursmasse fallen-
dem Vermdgen gehoren, nach der Bestimmung des § 431 ABGB und dessen hierin normierten Intabulationsvorausset-
zungen vorzunehmen ist; danach ist auller einem Erwerbstitel auch die Eintragung ins Grundbuch erforderlich. Die
Aushandigung einer einverleibungsfihigen Urkunde und die Ubergabe bzw Ubernahme der Liegenschaft bewirken
noch nicht den Ubergang des Eigentums, sondern dieses verbleibt vielmehr bis zur Eintragung des Neueigentiimers
beim bisherigen Eigentiimer. Wurde (gleich wie im vorliegenden Fall) bis zum Tag der Konkurseréffnung eine Einver-
leibung vom Kaufer nicht beantragt, so ist von dem auf die 6ffentliche Bekanntmachung des Inhaltes des Konkursedik-
tes folgenden Tag an eine solche auch nicht mehr méglich, weil zufolge der in § 13 KO normierten Grundbuchssperre
Einverleibungen nach der Konkurserdffnung nur noch dann bewilligt und vollzogen werden kénnen, wenn sich der
Rang der begehrten Eintragung nach einem vor der Konkurserdffnung liegenden Tag richtet (RIS-Justiz RS0034769).
Fur die Beurteilung des Ranges nach § 13 KO sind die allgemeinen Vorschriften des Grundbuchsrechtes (§ 29 GBG)
und damit - mangels Ranganmerkung - der Zeitpunkt der Einbringung des Gesuches beim Grundbuchsgericht malige-
bend (7 Ob 6/99d = JBI 2000, 375 = ZIK 2000, 24 = RZ 2000/13). Diese Voraussetzung liegt hier aber nicht vor. Da die
Gemeinschuldnerin am Tag der Konkurseréffnung Eigentimerin der Miteigentumsanteile war und mangels einer zu
Gunsten der Beklagten wirksamen Ranganmerkung (RIS-Justiz RS0034769) auch nach der Konkurseréffnung blieb,
mag auch ihr Vollrecht iSd § 362 ABGB durch die obligatorischen Verpflichtungen gegeniber der Beklagten als K&u-



ferin beschréankt gewesen sein (vgl 5 Ob 18/79), fielen sie gem §1 Abs1 KO in die Konkursmasse (RIS-Justiz
RS0063858, RS0063848). Der (bloRe) Kaufvertrag vom Dezember 1996 verschaffte der Beklagten sohin noch kein
Eigentum, sondern nur einen Verschaffungsanspruch; dass die Beklagte seither die in Rede stehende Eigentumswoh-
nung bereits benditzt, &ndert rechtlich daran nichts (vgl SZ 42/187). Gem § 431 ABGB besteht auBerhalb der im Gesetz
normierten - hier nicht gegebenen - Ausnahmen vom Eintragungsprinzip kein Platz fur auBerbicherliches Eigentum
(2 Ob 687/86 = SZ 60/206). Auch im Fall der Ubertragung des Besitzes an den Erwerber gewahrt der Vertrag, solange
das Erwerbsgeschéft nicht in die 6ffentlichen Biicher eingetragen ist, lediglich einen auf Erwerb des dinglichen Rechtes
gerichteten Titel, nicht jedoch das dingliche Recht selbst (RIS-Justiz RS0011111; 8 Ob 109/03t = SZ 2003/141;
10 Ob 18/05b). Dieses steht sohin - allein - der inzwischen intabulierten Kl&gerin zu.

OGH 22.11.2011, 8 Ob 104/11v
(KONZERNINSOLVENZ: KEINE UBERTRAGUNG DER MASSE
EINER TOCHTER- AN DER MUTTERGESELLSCHAFT)

Mit Beschluss des Erstgerichts vom 4. 5. 2010 zu AZ 41 S 64/10z wurde Uber das Vermdgen der Schuldnerin
das Insolvenzverfahren eréffnet und die Insolvenzverwaltungsges.m.b.H. zur Masseverwalterin bestellt. Mit Beschluss
des Erstgerichts vom selben Tag zu AZ 41 S 65/10x wurde auch tber das Vermdgen der Muttergesellschaft das Insol-
venzverfahren eroffnet; fur sie wurde dieselbe Masseverwalterin bestellt. Die im Insolvenzverfahren der Muttergesell-
schaft angemeldeten Forderungen belaufen sich laut Bericht der Masseverwalterin aus September 2010 auf
65.697.386,33 EUR, jene im Insolvenzverfahren der Schuldnerin auf 56.651.459,41 EUR. Die aus den bisherigen Ver-
wertungserldsen gebildeten Guthaben auf den Massekonten der Schuldnerin betragen 19.522.215,70 EUR.

Die Muttergesellschaft, die Genussscheine emittierte, war direkt oder indirekt Hauptaktiondrin der Schuldne-
rin, die als zentrale Vertriebsgesellschaft fungierte. Aus wirtschaftlicher Sicht stellten beide Gesellschaften eine absolu-
te wirtschaftliche Einheit dar, weil die Schuldnerin ohne die Vermdgensverschiebungen durch die Muttergesellschaft
nicht lebensfahig gewesen ware. Die Schuldnerin war somit eine véllig abhéngige Vertriebs- und Vermittlungsgesell-
schaft, die keine davon unabhéngige unternehmerische Leistung erbracht hat. Der Vorstandsvorsitzende beider Kapital-
gesellschaften wurde in einem gerichtlichen Strafverfahren wegen der Verbrechen des gewerbsméBigen schweren Be-
trugs, der Untreue und der betriigerischen Krida sowie wegen weiterer Vergehen rechtskréftig verurteilt. Ihm wurde
unter anderem vorgeworfen, in der Zeit von 2001 bis 2008 ungerechtfertigte Erlosverschiebungen von der Muttergesell-
schaft zur Tochtergesellschaft, insbesondere durch Zahlungen von nicht fremdiblich hohen Provisionen flr den Ver-
trieb von Genussscheinen sowie durch Zahlung von nicht aufwandsbezogenen hohen Honoraren fir die Borseeinfiih-
rung der Genussscheine, veranlasst zu haben.

Mit Schriftsatz vom 9. 6. 2011 (ON 96) beantragte die Masseverwalterin, die Ausschittung der gesamten Kon-
kursmasse der Schuldnerin an die allgemeine Masse im Insolvenzverfahren der Muttergesellschaft konkursgerichtlich
zu genehmigen. Gleichzeitig stellte sie im Insolvenzverfahren der Muttergesellschaft den Antrag, die Ubernahme der
gesamten Konkursmasse der Tochtergesellschaft sowie die Ermittlung der Konkursquote unter Miteinbeziehung der
Konkursglaubiger des Konkursverfahrens iiber das Vermdégen der Tochtergesellschaft nach der ihnen in diesem Verfah-
ren zukommenden Rechtsstellung konkursgerichtlich zu genehmigen und die Masseverwalterin zu erméchtigen, die von
ihr so ermittelte einheitliche Konkursquote an die Glaubiger festgestellter Konkursforderungen in beiden Verfahren
auszuschitten. Nur bei Zuordnung der Masseaktiva der Schuldnerin zur Muttergesellschaft und durch Bildung einer
einheitlichen Konkursmasse konnten die kriminellen Vermogensverschiebungen durch den Vorstandsvorsitzenden
beseitigt und alle Glaubiger gleich behandelt werden. Eine getrennte Zuordnung der durch die kriminellen Handlungen
verschobenen Vermdgenswerte zu den einzelnen Kapitalgesellschaften zu einem bestimmten Stichtag sei rein zuféllig.
Daher sollten alle Masseaktiva der Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft ausgeschiittet werden. Forderungsan-
meldungen im Konkurs der Tochtergesellschaft mussten als solche im Konkurs der Muttergesellschaft qualifiziert wer-
den. Die Ubertragung der Konkursmasse filhre zu einem Vermégensiibergang iSd § 1409 ABGB, § 38 UBG.

Das Erstgericht gab dem Antrag der Masseverwalterin statt.

Das Rekursgericht gab dem als zul&ssig qualifizierten Rekurs eines Glaubigers Folge und wies den Antrag ab.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der Masseverwalterin mit dem An-
trag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuéndern, dass der Rekurs des Glaubigers gegen den erstgerichtlichen Be-
schluss zuriick- bzw abgewiesen werde.

1. Der Revisionsrekurs der Masseverwalterin ist zuldssig, weil zu den Fragen, ob einem Insolvenzglaubiger
gegen einen Beschluss, mit dem die Ubertragung der Masseaktiva eines insolventen Konzernunternehmens auf die
Konkursmasse der ebenfalls insolventen Muttergesellschaft genehmigt wird, Rekurslegitimation zukommt, und ob eine
derartige Ausschittung rechtlich zuldssig ist, htchstgerichtliche Rechtsprechung fehlt. Der Revisionsrekurs erweist sich
aber als nicht berechtigt.

2.1 Die Masseverwalterin wendet sich zunachst gegen die Zuléssigkeit des Rekurses des Glaubigers gegen den
erstgerichtlichen Beschluss.



Allgemein steht ein Rechtsmittel nur demjenigen zu, der durch die Entscheidung in seinen rechtlich geschiitz-
ten Interessen beeintrachtigt ist (RIS-Justiz RS0006497). Auch im Insolvenzverfahren ist fir die Bejahung der Re-
kurslegitimation nach standiger Rechtsprechung vorausgesetzt, dass der Rekurswerber in seinem Recht verletzt ist; ein
bloR wirtschaftliches Interesse gentigt nicht (RIS-Justiz RS0065135).

Im Hinblick auf Beschliisse des Insolvenzgerichts, mit denen das Insolvenzverfahren eréffnet oder der Antrag
auf dessen Eréffnung abgewiesen wird, sind grundsétzlich der Schuldner und die Glaubiger bescheinigter Insolvenzfor-
derungen rekurslegitimiert (R1S-Justiz RS0059461). Richtig ist, dass die Rechtsmittellegitimation der Insolvenzglaubi-
ger zwar im Nachtragsverteilungsverfahren (8 Ob 240/02f), nicht aber etwa im Verwertungsverfahren (RIS-Justiz
RS0114471; RS0102114) und bei Ausscheidung von Massebestandteilen gemaR § 119 Abs 5 KO (8 Ob 2085/96t) be-
jaht wird.

2.2 Die hier beantragte Ausschittung der gesamten Konkursmasse fiihrt aus Sicht der Glaubiger der Schuldne-
rin zu einer substanziell verénderten Glaubigerstellung in einem Verfahren mit neuem Verfahrensgegenstand. Dies
gelangt auch im korrespondierenden Antrag der Masseverwalterin im Insolvenzverfahren gegen die Muttergesellschaft
zum Ausdruck, wonach die Konkursquote der Glaubiger im vorliegenden Verfahren im anderen Verfahren nach der
ihnen dort zukommenden Rechtsstellung ermittelt werden soll. Bei Verdnderung der Glaubigerposition im Insolvenz-
verfahren sind die rechtlichen Interessen der betroffenen Insolvenzglaubiger beriihrt, weshalb die Rekurslegitimation
bejaht werden muss. Entgegen der Ansicht der Masseverwalterin kann diese Situation nicht etwa mit einzelnen MaR-
nahmen im Verwertungsverfahren oder der Ausscheidung uneinbringlicher Forderungen bzw geringwertiger Sachen
verglichen werden.

Das Rekursgericht hat die Zuldssigkeit des Rekurses des Glaubigers gegen den erstgerichtlichen Beschluss
demnach zu Recht bejaht.

3.1 Inhaltlich vertritt die Masseverwalterin weiterhin die Ansicht, dass die beantragte Ubertragung der Masse-
aktiva der Schuldnerin auf die Muttergesellschaft und die Einbeziehung der Glaubiger der Tochtergesellschaft in das
Insolvenzverfahren gegen die Muttergesellschaft zuléssig sei.

Die Schuldnerin ist Teil eines Konzerns. Im Rahmen einer Konzernbildung werden durch einheitliche Leitung
oder (Mehrheits-)Beteiligungen rechtlich selbstdndige Gesellschaften zu einer wirtschaftlichen Einheit mit der Folge
zusammengefasst, dass Beherrschungs- und Abhéngigkeitsverhaltnisse entstehen, die zu einer Fremdbestimmung fih-
ren. Der (vertragliche oder faktische) Konzern bedingt nur eine funktionale Wirtschaftseinheit der verbundenen Unter-
nehmen. Die wirtschaftliche Einheitlichkeit einerseits und die rechtliche Einheit andererseits fallen somit auseinander.
Dem Konzern kommt keine Rechtspersonlichkeit zu (vgl RI1S-Justiz RS0049295).

Der Umstand, dass ein Konzern eine wirtschaftliche Einheit bildet, hat in einzelnen Bereichen der Rechtsord-
nung seinen Niederschlag gefunden. Dies gilt vor allem fir die gesetzliche Betriebsverfassung und die Konzernrech-
nungslegung. Sonst bestehen nur regelungsbereichsabhéngige Einzelvorschriften. Der gsterreichische Gesetzgeber hat
das konzernrechtliche Regelungsprogramm zweifellos auf ein Minimum reduziert (vgl dazu Jabornegg, Arbeitsver-
tragsrecht im Konzern, DRdA 2002, 3). In der Rechtsprechung ist daruber hinaus anerkannt, dass bestimmte Kon-
zernsachverhalte haftungsrechtliche Folgen auslésen konnen. In diesem Zusammenhang ist von Haftungsdurchgriff
oder Durchgriffshaftung die Rede (vgl RIS-Justiz RS0115008; RS0009098; vgl auch 8 Ob 108/08b). Gegenstand der
Betrachtung ist vor allem die mégliche Haftung fur die Schadigung von Konzernunternehmungen und deren Glaubiger
durch Unternehmensleitung und Gesellschafter im Konzernverbund.

3.2 Im Zusammenhang mit Insolvenzen kann sich vor allem die Frage stellen, ob rechtlich verbindliche Zusa-
gen der Muttergesellschaft den Eintritt des Uberschuldungstatbestands bei der Tochtergesellschaft verhindern kénnen
(vgl dazu Leitner, Der Insolvenztatbestand der Uberschuldung im Konzernunternehmen, RAW 1994/9, 273).

Dariber hinaus ist in Rechtsprechung und Lehre anerkannt, dass gegen jeden Schuldner ein gesonderter Insol-
venzantrag erforderlich ist, sich der Insolvenzantrag nur gegen einen einzigen Schuldner richten darf und es mangels
einer entsprechenden Norm in der Insolvenzordnung kein Insolvenzverfahren mit mehr als einem Schuldner gibt
(Ubertsroider in Konecny, Insolvenzgesetze § 70 10 Rz 2; Schumacher in Bartsch/Pollak/Buchegger, Osterreichisches
Insolvenzrecht § 70 KO Rz 2 jeweils mwN). Selbst ein enger gesellschaftsrechtlicher Zusammenhang zwischen dem
Schuldner und einem Dritten kann nie eine Insolvenzerdéffnung auch Uber den Dritten rechtfertigen (Schumacher aaO
Rz 2).

3.3 Den Uberlegungen der Masseverwalterin, die vom Erstgericht Gibernommen wurden, liegen gerade jene
wirtschaftlichen Gesichtspunkte zu Grunde, die fiir das Vorliegen einer Konzernstruktur charakteristisch sind. Diese
wirtschaftliche Betrachtungsweise rechtfertigt nach den Feststellungen die Annahme einer wirtschaftlichen Einheit.
Dies andert aber nichts an der rechtlichen Selbstdndigkeit beider Gesellschaften und an ihrer getrennten Rechtssubjekti-
vitat im Insolvenzverfahren. Die beantragte Ubertragung der Masseaktiva eines insolventen Konzernunternehmens auf
die Insolvenzmasse der Muttergesellschaft wirde im Ergebnis zur Zusammenlegung der Insolvenzverfahren gegen
mehrere Schuldner aufgrund wirtschaftlicher Gesichtspunkte und, was auch die Masseverwalterin zugesteht, de facto
zur Bildung einer einheitlichen Insolvenzmasse fuhren. Beim Argument der Masseverwalterin, dass beide Insolvenzver-
fahren aufrecht blieben, im Insolvenzverfahren gegen die Tochtergesellschaft lediglich keine Quotenausschittung statt-
finde, handelt es sich um ein Formalargument. Tatsachlich wirden im Fall der Genehmigung der Ausschittung der
Masseaktiva die insolvenzgerichtlichen MaBnahmen nur mehr in einem (gemeinsamen) Verfahren getroffen werden.



3.4 In der Literatur ist mitunter von der ,,Konzerninsolvenz* die Rede. Dies darf aber nicht dahin missverstan-
den werden, dass uber den Konzern als solchen ein einziges Insolvenzverfahren eréffnet wirde (Deyda, Der Konzern
im europdischen internationalen Insolvenzrecht 27).

Die wirtschaftliche Einheit eines Konzerns und die im Regelfall damit verbundene Wertsteigerung konnte
durchaus auch im Rahmen eines Konzerninsolvenzrechts Beriicksichtigung finden. Im Fall einer solchen Koordinierung
der Insolvenzverfahren waren mehrere Stufen denkbar, von der Biindelung der Zustandigkeit bei einem Gericht und der
Einsetzung desselben Insolvenzverwalters bis hin zur Einrichtung eines gemeinsamen Insolvenzverfahrens (vgl Deyda
aa0 21). Fir eine derartige VVorgangsweise mangelt es allerdings an einer Rechtsgrundlage; ein Konzerninsolvenzrecht
wurde in Osterreich bisher nicht geschaffen (vgl Konecny, Entwicklungen im Konzerninsolvenzrecht, ZIK 2007/195,
109). Aus diesem Grund ist bei Konzernunternehmen weiterhin nicht nur vom gesellschaftsrechtlichen Trennungsprin-
zip, sondern ebenso vom insolvenzrechtlichen Trennungsprinzip auszugehen.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass Subjekt eines Insolvenzverfahrens immer nur die einzelne Konzerngesell-
schaft, nicht aber der Konzern als solcher sein kann. Die Abwicklung des Insolvenzverfahrens hat demnach isoliert fiir
das einzelne Konzernunternehmen zu erfolgen. Die Ausschuttung der Masseaktiva eines insolventen Konzernunter-
nehmens an die Insolvenzmasse eines anderen Konzernunternehmens (hier der Muttergesellschaft) ist damit nicht zulds-
sig. MalRnahmen, die zu einem kriminellen Vermdégenstransfer zwischen Konzernunternehmen und auf diese Weise zur
Begiinstigung der Glaubiger der Tochtergesellschaft auf Kosten der Glaubiger der Muttergesellschaft gefiihrt haben,
kdnnen demnach nur im Weg des Insolvenzanfechtungsrechts korrigiert werden.

4. Zusammenfassend ergibt sich: Soll nach einem im Insolvenzverfahren gestellten Antrag die Glaubigerstel-
lung substanziell verandert werden, so ist die Rekurslegitimation der betroffenen Insolvenzgléubiger zu bejahen. In
einem Insolvenzverfahren kann es nur einen Schuldner geben. Fir einen Konzernverbund gilt auch im Insolvenzrecht
das Trennungsgebot, sodass die Abwicklung des Insolvenzverfahrens isoliert fiir die einzelne Konzerngesellschaft als
Subjekt des Insolvenzverfahrens zu erfolgen hat.



