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M Die EO-Novelle 2014: Ein Uberblick
Thema - Dr. Jiirgen C.T. Rassi - Zak 2014/659 . Zak 2014, 343 « Heft 18 v. 7.10.2014

Die EO-Novelle 2014 (BGBI | 2014/69) nimmt zahlreiche punktuelle Anderungen im Bereich des
Exekutionsrechts vor. Neben Anhebungen und Anpassungen bei den Vollzugsgebihren sind vor allem die
Neuregelung der Zustandigkeit flr Oppositions- und Impugnationsverfahren in Unterhaltssachen, die
Starkung des Rechtsschutzes (insb in Umsetzung von EGMR-Entscheidungen) sowie Begleitregelungen zur
EU-SchMaVO zu nennen. Die wesentlichsten Anderungen, die - sofern insb in § 417 EO neu nicht anderes
angegeben ist - am 1. 10. 2014 in Kraft traten, werden im Folgenden kurz dargestellt.

1. Allgemeiner Teil

1.1. Neue Exekutionstitel

Die Novelle erweitert den Katalog der Exekutionstitel dahin, dass nunmehr auch strafgerichtliche
Entscheidungen Uber vermégensrechtliche Anordnungen als Exekutionstitel gelten (§ 1 Z 8 EO nF). Das
betrifft rechtskraftige Erkenntnisse, die den Verfall, den erweiterten Verfall, die Konfiskation oder die
Einziehung von Vermogenswerten oder Gegenstanden aussprechen oder lber die Einziehung oder
Verwertung sichergestellter oder beschlagnahmter Vermogenswerte (§ 115a StPO) oder Uber die
Vollstreckung einer auslandischen Entscheidung in Strafsachen betreffend vermégensrechtliche
Anordnungen (§ 65 ARHG, § 52d EU-JZG) ergehen. Von der Anderung nicht betroffen sind jene Falle, bei
denen sich die Gegenstande oder Vermogenswerte bereits in staatlicher Verwahrung befinden (RIS-Justiz
RS0128305 [Eigentum geht mit Rechtskraft der Entscheidung ex lege auf den Bund Uber]), und die
Eintreibung des Wertersatzverfalls (§ 20 Abs 3 StGB), die einen Zahlungsauftrag des Kostenbeamten
erfordert.

1.2. Zustandigkeit

Im Bereich der Simultanhypothek ging das GBG bis zur Grundbuchsnovelle 2008 vom System der Haupt-
und Nebeneinlagen aus. Die alte Rechtslage war dabei bis zur im Mai 2012 durchgeflhrten elektronischen

Umschreibung anzuwenden (vgl Rassi, Grundbuchsrecht? Rz 470). Das derogierte auch der Regelung in §
18 Z 1 EO Uber das zustandige Exekutionsgericht (= Gericht der Haupteinlage) im Bereich einer simultanen
zwangsweisen Pfandrechtsbegriindung. § 18 Z 1 EO nF entspricht der neuen Rechtslage und stellt bei
der zwangsweisen Pfandrechtsbegriindung (ebenso wie bisher schon bei der Zwangsverwaltung und
Zwangsversteigerung) einer Liegenschaft auf das Bezirksgericht ab, bei dem sich die Einlage befindet. Nach
Wahl des betreibenden Glaubigers (vgl § 6 EO) kann jedes der Buchgerichte das (simultane) Zwangspfand
bewilligen, wobei dieses dann die Exekution auch in fremden Einlagen vollziehen kann. Die flr den Rang
wesentliche Eintragung im Tagebuch des Lagegerichts (§ 18a Abs 3 GUG) erfolgt automationsunterstitzt
vom Exekutionsgericht aus und ist nicht von der Ubersendung der Bewilligung abhangig.

1.3. Starkung des rechtlichen Gehors
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« In Reaktion auf das Urteil des EGMR in der Rs 38.663/06, Mladoschovitz/Osterreich = Zak 2010/424,

242 sieht § 45 Abs 3 EO nF nunmehr zwingend eine Einvernahme der Parteien auch im Verfahren
Uber die Aufschiebung einer Exekution vor, sofern der Antrag nicht von der betreibenden Partei gestellt
wurde oder offenkundig unberechtigt ist.

Auch im Bereich des Rechtsmittelverfahrens wird das Gehor gestarkt. § 65 Abs 3 Z 2 EO nF sieht auch
bei Entscheidungen ber Aufschiebungsantrage die Zweiseitigkeit vor.

Im Verfigungsverfahren wird einem (vor der Beschlussfassung nicht angehorten) Drittschuldner
ermdglicht, einen Widerspruch gegen eine einstweilige Verfligung zur Geltendmachung seiner Rechte
zu erheben (§ 397 Abs 1 Satz 1 EO nF).

1.4. Keine Vertretungspflicht des Kinder- und Jugendhilfetragers

§ 65 Abs 4 EO nF befreit den als Partei oder Parteienvertreter einschreitenden Kinder- und Jugendhilfetrager

(vormals Jugendwohlfahrtstrager, vgl auch § 382c Abs 3 Z 2 EO nF) von der Vertretungspflicht im

Rekursverfahren und stellt ihn anwaltlich vertretenen Parteien gleich. Nach den Materialien (RV 180 BIgNR
25. GP [ 5) soll damit eine Anpassung an das AuRerstreitverfahren erfolgen (vgl § 6 Abs 3 AuRStrG). Die
Befreiung gilt daher auch im Revisionsrekursverfahren.

1.5. Einwendungen nach §§ 35 und 36 EO in Unterhaltssachen

« In Unterhaltssachen ist fur die Zustandigkeit fir Einwendungen nach §§ 35 und 36 EO nicht mehr an

das Bewilligungsgericht, sondern an das fur die Unterhaltssache (aktuell) zustandige Gericht
anzuknuipfen. Das muss nicht zwingend das Gericht sein, von dem der Titel stammt. Anderungen der
Zustandigkeit sind daher zu berlcksichtigen. Das Abstellen auf die "dafiir vorgesehene Verfah-
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rensart" hat zur Folge, dass die Einwendungen nach §§ 35 und 36 EO in Unterhaltssachen zwischen
Verwandten in gerader Linie nicht mehr im Rahmen eines streitigen Oppositions- bzw
Impugnationsprozesses, sondern in einem entsprechenden AuBerstreitverfahren zu klaren sind. Ist
fur die Unterhaltssache kein dsterreichisches Gericht zustandig, so ist fir solche Einwendungen, wenn
sich aus Unions- oder Vdlkerrecht nichts Abweichendes ergibt, das Gericht zustandig, das die
Exekution in erster Instanz bewilligt hat.

Die Offnung des auRerstreitigen Unterhaltsverfahrens fiir Einwendungen nach §§ 35 und 36 EO gilt
(bezogen auf den einleitenden Schriftsatz) ab 2015 und hat auch die Ubernahme der
Eventualmaxime fir diese Verfahren zur Folge. Allerdings ist die Eventualmaxime in einem
Unterhaltsverfahren bei einem Oppositionsgrund insoweit abgeschwacht, als die zum Unterhalt
verpflichtete Person eine Anderung der Verhaltnisse einwendet, aufgrund derer der Anspruch ganz
oder teilweise erloschen oder gehemmt ist.

Im Bereich des Kindesunterhalts ordnet § 19 Abs 1 Z 5 RpflG die Zustandigkeit des in Kindschafts-
und Sachwalterschaftsangelegenheiten agierenden Rechtspflegers (also des
"Aulerstreitrechtspflegers") fir die Entscheidung iber Oppositions- und Impugnationsantrage an.
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« Fir Klagen und Antrage nach den §§ 35 und 36 EO zwischen Ehegatten, eingetragenen Partnern
sowie zwischen Eltern und Kindern aus dem Eltern-Kind-Verhaltnis verfiigt § 403a EO neu, dass diese
Verfahren in der Geschaftsverteilung in die fur die Familienrechtssache zustiandige Abteilung
gehdren. Alle sonstigen exekutionsrechtlichen Klagen (§§ 17, 35, 36 und 37 EO) sind von der mit
Exekutionssachen befassten Abteilung zu bearbeiten.

« Aufgrund der nunmehr eingefiihrten Méglichkeit, Einwendungen nach §§ 35 und 36 EO auch im
Rahmen eines Aulerstreitverfahrens zu erheben, erfolgten auch einige sprachliche Anpassungen. §
36 Abs 3 EO nF verwendet den Ausdruck "Einwendungen” statt "Klage". Im Bereich der Aufschiebung
nach § 42 EO nF heil3t es nicht mehr "Klagen", sondern allgemein "gerichtliche Geltendmachung".
Auch § 38 EO, der bislang die Begriindung der inlandischen Gerichtsbarkeit fur "Klagen" nach §§ 35
bis 37 EO ausschloss, stellt in der neuen Fassung auf "Verfahren" ab.

1.6. Begleitregelungen zu den Européischen SchutzmaZnahmen

Die Verordnung (EU) 606/2013 Uber die gegenseitige Anerkennung von SchutzmafRnahmen in Zivilsachen
(EUSchMaVO0), die die Anerkennung und Vollstreckung von Malinahmen zum Schutz der kérperlichen oder
seelischen Unversehrtheit (Wegweisung, Aufenthaltsverbot, Kontaktaufnahmeverbot) in anderen
Mitgliedstaaten erleichtern soll, tritt am 11. 1. 2015 in Geltung (siehe Zak 2013/484, 266). In den §§ 86b und
86¢ EO neu, die ebenfalls mit diesem Datum in Kraft treten, werden die Zustandigkeit fir die Anerkennung,
Vollstreckung und Anpassung solcher Malnahmen sowie das Anpassungsverfahren geregelt. Zustandig
ist das Gericht, in dessen Sprengel die gefahrdete Person ihren allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen
hat, oder - mangels inlandischen Wohnsitzes - das BG Innere Stadt Wien. Hinsichtlich der Anpassung der
SchutzmaRnahme (Art 11 EUSchMaVO) hat die geschltzte Person im entsprechenden Antrag die begehrte
Anpassung anzugeben. Dariber ist ohne Anhdrung der gefahrdenden Person zu entscheiden. Gegen einen
stattgebenden Beschluss kann diese Widerspruch iSd § 397 EO nF erheben.

2. Zwangsversteigerung

2.1. Ubernahme von Dienstbarkeiten

Die Voraussetzungen der in § 150 Abs 1a EO vorgesehenen Ubernahme von Dienstbarkeiten ohne
Anrechnung auf das Meistbot, die der leitungsgebundenen Energieversorgung dienen, gelten nach der
Neufassung der Bestimmung nur mehr fiir den Fall, dass die Servitut nicht ohnedies nach anderen
Bestimmungen (zB § 22 Abs 3 StarkstromwegeG 1968) ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen
ist.

2.2. MaBnahmen bei Bieterabsprachen

Die mit der EO-Novelle 2000 in § 177 Abs 4 EO eingeflihrten MaRnahmen gegen Bieterabsprachen
(nunmehr § 177a Abs 1 EO neu) werden verstarkt. Wahrend die bisherigen Regelungen die zivilrechtlichen
Folgen bei (unzulassigen) Bieterabsprachen regeln, kann der Richter bei derartigen Absprachen nunmehr
auch Ordnungsstrafen (bis 10.000 €) verhangen (§ 177a Abs 2 EO neu) oder Personen vom Bieten
ausschlieBen (§ 177a Abs 3 EO neu), wobei jeweils bereits der Versuch derart sanktioniert werden kann.

2.3. Anderungen beim Uberbot
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« Um Missbrauche im Exekutionsverfahren im Zusammenhang mit der Stellung eines Uberbots zu
vermeiden, ermdglicht § 196 EO nF die Verhan-
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gung einer Ordnungsstrafe auch fir den Fall, dass der Uberbieter einem Verbesserungsauftrag
nicht nachkommt. Darunter fallt nach der Regierungsvorlage der Fall, dass der Uberbieter der
Aufforderung nicht nachkommt, binnen einer Frist bei der Grundverkehrsbehorde die Genehmigung
oder die Feststellung eines genehmigungsfreien Rechtserwerbs zu beantragen (RV 180 BIgNR 25. GP
' 9). Ein unbestimmtes Uberbot ist ohne Verbesserungsauftrag zuriickzuweisen, etwa wenn nicht
einmal ein Betrag genannt ist (§ 196 EO nF).

e Wahrend § 197 S 1 EO idF der EO-Novelle 2008 die Verstandigung des Erstehers vom hdchsten
Uberbot anordnet, fiir das eine Sicherheitsleistung (bereits) erlegt wurde, musste nach der bisherigen
Regel des § 198 S 1 EO der Uberbieter erst nach Ablauf der fiir die Erklarung des Erstehers zur
Entkraftung des Uberbots bestimmten Frist zum Erlag der Sicherheitsleistung aufgefordert werden. Die
Novelle streicht § 198 S 1 EO und beseitigt damit diese Antinomie (vgl 3 Ob 22/10x = Zak 2010/455,
259).

2.4. Aufhebung des Zuschlags

Der Umstand, dass der Verpflichtete im Zwangsversteigerungsverfahren prozessunfahig und nicht durch
den notwendigen gesetzlichen Vertreter vertreten war, kann nach der Rsp (3 Ob 165/01p; RIS-Justiz
RS0002376) nur innerhalb der - ungeachtet dessen laufenden - Rekursfrist gegen die Zuschlagserteilung
geltend gemacht werden. In Hinblick auf das Urteil des EGMR in der Rs 20.082/02, Zehentner/Osterreich =
Zak 2009/436, 277, in dem sich der EGMR mit dieser Judikatur auseinandersetzte, wird dem Verpflichteten
im Fall der Versteigerung einer Liegenschaft, die seinem dringenden Wohnbedurfnis dient, mit dem neuen §
187a EO erganzend die Moglichkeit gegeben, unter Berufung auf seine Prozessunfahigkeit die Aufschiebung
der Exekution und die Aufhebung des Zuschlags zu beantragen. Der Verpflichtete muss dabei
bescheinigen, dass er im Exekutionsverfahren einer gesetzlichen Vertretung bedurft hatte, aber nicht
entsprechend vertreten war und die Verfahrensfiihrung auch nicht nachtraglich genehmigt wurde (§ 187a
Abs 1 Z 1 EO neu). Weiters muss er glaubhaft machen, dass die Liegenschaft der Befriedigung seines
dringenden Wohnbediirfnisses dient (§ 187a Abs 1 Z 2 EO neu) und er die hereinzubringende Forderung
erfiillt hat (§ 187a Abs 1 Z 3 EO neu). Liegen Abs 1 Z 1 und Z 2, nicht aber Z 3 vor, kann es zur Aufhebung
auch dann kommen, wenn der Verpflichtete die Nichtigkeit nach Z 1 des dem Exekutionsverfahren
zugrunde liegenden Titels gerichtlich geltend gemacht hat und bescheinigt, dass er im Titelverfahren nicht
durch einen notwendigen gesetzlichen Vertreter vertreten war und die betriebene Forderung nicht besteht
(§ 187a Abs 2 EO neu). Zur Ruckabwicklung kommt es erst nach Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses.

3. Fahrnisexekution

« Seit dem Budgetbegleitgesetz 2011 ist dem Verpflichteten die Exekutionsbewilligung bei einer
betriebenen Kapitalforderung bis 500 € auch im vereinfachten Bewilligungsverfahren erst beim Vollzug
zuzustellen (§ 249 Abs 3 S 2 EO aF). Die dagegen sprechenden praktischen, aber auch
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verfassungsrechtlichen Bedenken haben den Gesetzgeber dazu veranlasst (vgl RV 180 BIgNR 25. GP
1 9 ), die Regel mit der EO-Novelle 2014 ersatzlos aufzuheben. Im vereinfachten
Bewilligungsverfahren ist die Exekutionsbewilligung dem Verpflichteten somit ausnahmslos vorweg
zuzustellen.

« Die Regelung des § 177a EO Uber unzuldssige Bieterabsprachen gilt nunmehr auch in der
Fahrnisexekution (§ 278 Abs 1 EO nF) und damit auch bei Versteigerungen in der Rechteexekution (§
332 Abs 2 EO). Eine 200 € Ubersteigende Ordnungsstrafe kann nur der Richter verhangen (§ 16 Abs 1
Z 6 RpflG; Mohr, EO-Nov 2014, ORPfl H 1, 22).

4. Anderungen bei der Forderungsexekution

4.1. Einstellung auf Antrag nach vollstandiger Befriedigung

Bei einer Erfillung eines betriebenen Anspruchs durch VollzugsmalRinahmen endet das Exekutionsverfahren
ipso iure ("Beendigung der Exekution"; RIS-Justiz RS0001245). Das liegt bei der Forderungsexekution
dann vor, sobald der betreibende Glaubiger nach der Uberweisung zur Einziehung durch eine Zahlung des
Drittschuldners befriedigt wurde (3 Ob 96/13h = Zak 2013/667, 362; RIS-Justiz RS0001279 [T2]). Bei einer
derartigen Beendigung kommt es zu keiner beschlussmafigen Einstellung, was zur Rechtsunsicherheit
fihren kann, wenn strittig ist, ob der betreibende Glaubiger tatsachlich zur Ganze befriedigt wurde.
Derartiges konnte bisher gesichert nur im Drittschuldnerprozess geklart werden. § 312 Abs 4 EO nF raumt
dem Drittschuldner (und dem Verpflichteten) ein Antragsrecht auf Einstellung der Exekution ein, wenn der
Drittschuldner sadmtliche Forderungen samt Nebengebihren getilgt hat. Nach einem derartigen
Einstellungsbeschluss kann sich der Drittschuldner (und der Verpflichtete) sicher sein, dass das
Exekutionsverfahren abgeschlossen ist.

4.2 . Einstellung im Fall des § 292| EO

Eine weitere Moglichkeit fir den Drittschuldner, die Einstellung der Exekution (bei fortlaufenden Bezligen) zu
beantragen, sieht § 292| Abs 1 EO nF fur den Fall vor, dass der Glaubiger der (direkten, vgl LGZ Wien
RpISIgE 2010/116) Aufforderung des Drittschuldners zur Ubersendung einer Aufstellung iiber die offenen
Forderungen nicht nachkommt und die festen Betrage (Kapital und Kosten) getilgt sind. Somit kann der
Drittschuldner den Schwebezustand
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nach Ablauf der von ihm gesetzten Frist und damit auch die Exekution beenden. Dem betreibenden
Glaubiger ist es in einem solchen Fall dann nicht mehr moglich, eine Weiterfiihrung der Exekution durch eine
spatere Ubersendung der Aufstellung zu erreichen (Mohr, EO-Nov 2014, ORPfl H 1, 23). Vor der
Entscheidung ist der betreibende Glaubiger einzuvernehmen.

Hinweise & Anmerkungen
Weiterfiihrende Literatur:

Mohr, EO-Nov 2014 - ein Uberblick (iber die Anderungen im Allgemeinen Teil und bei der Fahrnis- und
Forderungsexekution, ORPfl 2014 H 1, 20; NN, Exekutionsordnungs-Novelle 2014 (EO-Nov 2014), Zak
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2014/424, 234; Rassi in Burgstaller/Deixler-Hiibner, EO (2014; 19. Lieferung), Kommentierung zu den §§ 55
bis 73.
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