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[ZIVILVERFAHRENSRECHT]

Zur Form der Klageeinschrankung

Gleichzeitig ein Beitrag zur Anwendung von § 502 Abs 1 ZPO

bei Divergenzen in der Rechtsprechung

Anlasslich divergierender Rechtsprechungslinien untersucht der Beitrag die Frage,
ob eine schriftlich erklarte Klageeinschrankung eines nachfolgenden mundlichen
Vortrags bedarf, und behandelt dabei auch das strittige Verhaltnis zwischen Kla-
geeinschrankung und Klagertucknahme. Aus gegebenem Anlass ist auBerdem da-
rauf einzugehen, wann im Lichte des § 502 Abs 1 ZPO ,uneinheitliche* Rechtspre-

chung vorliegt.

Von Florian Scholz-Berger
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A. DenkanstoB

Die Frage, ob die Wirksamkeit einer schriftlich erkldr-
ten Klageeinschrinkung von einem nachfolgenden
miindlichen Vortrag abhingig ist, wird in der Judika-
tur unterschiedlich beantwortet. Die dltere Rsp hat dies
eindeutig bejaht. In 2 Ob 61/11a" gab der OGH diese
Ansicht jedoch ausdriicklich auf und sprach aus, dass
die schriftliche Klageeinschrankung bereits durch die
Uberreichung des Schriftsatzes wirksam wird. Jiingst
hatte sich der OGH zu 7 Ob 74/19m? nun erneut
mit dieser Frage zu beschiftigen und hat - ganz iS
der élteren Rsp und entgegen der erwdhnten Entschei-
dung des 2. Senats sowie der Lit¥ - ausgesprochen,
dass es fiir die Wirksamkeit der schriftlichen Klage-
riicknahme eines nachfolgenden miindlichen Vortrags
bedarf. Bemerkenswerterweise traf der 7. Senat diese
Aussage in Form eines Zuriickweisungsbeschlusses.
Er verneinte das Vorliegen einer Rechtsfrage erhebli-
cher Bedeutung iSv § 502 Abs 1 ZPO, weil die Frage
durch die Rsp eindeutig geklirt sei. Aus diesem Anlass
mochte der vorliegende Beitrag der von den beiden ge-
nannten Entscheidungen so gegensitzlich beurteilten

Frage nach der Wirksamkeit der schriftlichen Klage-
einschrankung auf den Grund gehen.

Die jiingste Entscheidung und insb der Umstand,
dass darin, trotz des offensichtlichen Widerspruchs
der Vorentscheidungen, eine Uneinheitlichkeit der
Rsp in Abrede gestellt wurde, lisst es geboten erschei-
nen, vorerst den bisherigen Stand der Rsp etwas ausfiihr-
licher darzustellen (B) und auf seine (Un-)Einheitlich-
keit zu priifen. Dabei wird auch der allgemeineren Frage
nachzugehen sein, wann das Gesetz, konkret § 502
Abs 1 ZPO, von einer ,,Uneinheitlichkeit“ der Rsp aus-
geht. Daran anschlieflend nimmt der Beitrag eine eigene
Bewertung der unterschiedlichen Losungen vor (C).

B. Stand der Judikatur

1. Altere Judikatur und Ausgangslage
vor 2 0b 61/11a

Unter Berufung auf den in §§ 176f ZPO statuierten
Miindlichkeitsgrundsatz geht die Rsp davon aus, dass
in Schriftsdtzen enthaltenes Vorbringen grundsitzlich
nur dann beriicksichtigt werden kann, wenn es in der
Verhandlung miindlich vorgetragen wird.” Anerkann-
termaflen gilt das jedoch nicht fiir eine schriftlich er-
kldrte Zurticknahme der Klage;? dies ergibt sich ein-
deutig aus dem Wortlaut von § 237 Abs 2 ZPO, wo-
nach die Zuriicknahme der Klage durch einen dem Be-
klagten zuzustellenden Schriftsatz oder durch
Erklarung bei der miindlichen Verhandlung erfolgt.
Zu 4 Ob 605, 606/81% hat der OGH demgegeniiber
ausgesprochen, dass bei der Klageeinschrinkung (in
casu ging es um eine Klageeinschrankung auf Kosten),
anders als im Fall einer Klageriicknahme, ohnehin
noch eine weitere miindliche Verhandlung stattfinden
miisse. Daher gebe es keinen Grund, die fiir die Klage-

) EVBI-LS 2012/21.

) Zak 2019/777.

) Nachweise in FN 11 und 12.

) RIS-Justiz RS0036700; RS0034965; vgl aber etwa auch 6 Ob
2064/961i, wonach dieser Grundsatz ,bei der Klagednderung mittels
bestimmenden Schriftsatzes [. ..] nur eingeschrénkt” gelte und da-
her ua eine Zulassung der Klage&nderung durch das Gericht (§ 235
Abs 3 ZPO) auch ohne schriftlichen Vortrag moglich sei (krit zu die-
ser Entscheidung Brenn in Fasching/Konecny® § 177 ZPO Rz 23).

5) Siehe nur RIS-Justiz RS0036713; Lovrek in Fasching/Konecny®

§ 237 ZPO Rz 27 mwN.

6) EvBl 1982/141.
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riicknahme anerkannte Ausnahme vom Miindlich-
keitsgrundsatz auch hier anzuwenden.

Diesen Ausspruch hat der OGH in 7 Ob 6/04i” auf-
gegriffen und bestdtigt. Im damaligen Fall hatte der Be-
klagte aufgrund einer berufungsgerichtlichen Entschei-
dung, die nur noch durch ao Revision bekdmpfbar war,
geleistet; nachdem der OGH diese Entscheidung aufge-
hoben hatte, hatte der Klager vorerst im (erneuten) erst-
instanzlichen Verfahren die Klage schriftlich auf die
Kosten des Revisionsverfahrens eingeschrinkt, nach-
dem er bemerkt hatte, dass dies seinem Rechtsstand-
punkt nicht zutriglich war, aber wieder ausgedehnt
und die Einschrankung nicht in der Verhandlung vor-
getragen.” Da die Wiederausdehnung nach Ablauf der
urspriinglichen Verjahrungsfrist erfolgt sei, wandte die
Beklagte nunmehr Verjihrung ein. Der OGH ging aus
den erwdhnten Griinden davon aus, dass die Einschran-
kung nie wirksam geworden sei, weshalb es fiir die Ver-
jahrungsunterbrechung auf den Zeitpunkt der ur-
spriinglichen Klageeinbringung ankomme.

2. Abkehr durch den 2. Senat

Von besonderem Interesse ist im vorliegenden Zusam-
menhang die spitere E 2 Ob 61/11a. In diesem Fall
hatte der Klager seine Klageeinschriankung (anders
als in den beiden Vorentscheidungen handelte es sich
nicht um eine Klageeinschrankung auf Kosten, son-
dern um eine echte Einschrankung des Klagebegeh-
rens) in einem vorbereitenden Schriftsatz erklart und
war im Anschluss nicht zur vorbereitenden Tatsatzung
erschienen, weshalb gegen ihn ein klageabweisendes
VU ergangen war. Insofern hitte man moglicherweise
schon aufgrund der durch §$ 396 {f ZPO bewirkten
Einschrankungen der Miindlichkeit” zum Ergebnis
kommen koénnen, dass, wenn schon die urspriingliche
Klage ohne Vortrag Grundlage des VU werden kann,
dasselbe auch fiir die Klageinderung gelten muss; die
grundsitzliche Frage nach der Wirksamkeit einer blof3
durch Schriftsatz erklarten Klageeinschrankung hitte
in diesem Fall wohl nicht beriihrt werden miissen.
Diesen Weg ist der OGH in der damaligen Entschei-
dung jedoch nicht gegangen; nach Referat einiger Eck-
punkte des Miindlichkeitsgrundsatzes und dessen Be-
schrankungen sowie der Vorjudikatur hat er seine tra-
gende Begriindung zunéchst auf eine viel allgemeinere
Erwagung gestiitzt: In Bezug auf ihre Wirksamkeit
konne die Klageeinschrankung nicht héheren Anforde-
rungen unterliegen als die Klageriicknahme, die auch
rein schriftlich méglich ist. Insofern sei der hL zuzustim-
men, welche die Klageeinschriankung als partielle Klage-
riicknahme behandeln mochte. Nur zusitzlich geht der
OGH auf das Gegenargument ein, dass durch die Klage-
einschrinkung anders als durch die Klagerticknahme
das Verfahren nicht ginzlich beendet wird und daher
noch eine (weitere) miindliche Verhandlung stattfinde.
Gerade im damals vorliegenden Fall eines VU treffe dies
nicht zu, aulerdem habe schon das Berufungsgericht
darauf hingewiesen, dass im Fall eines negativen Versiu-
mungsurteils auch der Klageschriftsatz nicht miindlich
vorgetragen werde und dass eine Klageeinschrankung
selbst noch im Revisionsverfahren zuldssig sei, das regel-
mafig schriftlich stattfinde. Nach alldem wird der zu-

sammenfassende Schluss gezogen, ,dass eine Klagsein-
schrinkung auch durch Schriftsatz erklirt werden kann
und sie - entgegen der bisherigen Rechtsprechung - zu
ihrer Wirksamkeit nicht des Vortrags in der miindlichen
Verhandlung bedarf.“.'¥ Wenig tiberraschend ist diese
Entscheidung daher auch in der Lit durchwegs als Ab-
kehr von der bisherigen Rsp und als genereller Beleg da-
fur aufgefasst worden, dass eine schriftlich erklarte Kla-
geeinschrankung bereits mit der Schriftsatzeinbringung
wirke und keines Vortrags in der miindlichen Verhand-
lung bediirfe.!V Diese Rsp-Wende wurde im Schrifttum
auch ausdriicklich begriif3t.!?

3. 7 Ob 74/19m und die (Un-)Einheitlichkeit
der Rechtsprechung

a) Die Entscheidung

Soweit dies der Zuriickweisung einer ao Revision ent-
nommen werden kann,'® diirfte der zu 7 Ob 74/19m
vorliegende Sachverhalt wiederum jenem bei 7 Ob 6/
041 sehr dhnlich gewesen sein. Ahnlich wie damals
diirfte das Klagebegehren eingeschriankt worden sein,
nachdem der OGH im vorigen Rechtsgang einer ao Re-
vision der Beklagten in Form eines Authebungs- und
Zuriickverweisungsbeschlusses stattgegeben hatte.!¥)
Auch hier diirfte der Klager bis zum Beginn der néchs-
ten mindlichen Verhandlung darauf aufmerksam ge-
worden sein, dass dieses Vorgehen seinem Rechtsstand-
punkt abtraglich ist,'¥ und daher von einem Vortrag
abgesehen haben. Unter Verweis auf die ,,durch den all-
gemein anerkannten Miindlichkeitsgrundsatz getragene
E 7 Ob 6/04i und die Ahnlichkeit der jeweiligen Sach-
verhalte billigte der OGH wiederum die Verneinung
des Verjahrungseinwandes durch die Vorinstanzen.
Die rezentere E 2 Ob 61/11a sei aufgrund der Sonder-
konstellation, zu der sie ergangen sei, nicht einschligig,
weil im Fall eines VU wegen Sdumnis des Klagers der
Miindlichkeitsgrundsatz eingeschrankt sei. Daher liege
keine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung vor.

b) Widerspriichliche Entscheidungen
und § 502 ZPO

Angesichts des dargestellten Standes der Rsp und insb
im Hinblick auf die zuvor erfolgte RspWende iiber-
rascht diese Begriindung des 7. Senats. Sie ldsst sich
auch schwer mit § 502 Abs 1 ZPO vereinbaren. Diese
Bestimmung erwédhnt die Uneinheitlichkeit der Rsp
ausdriicklich als Beispiel fiir das Bestehen einer Rechts-
frage erheblicher Bedeutung. Liegen widerspriichliche

7) JBI 2005, 316 (Mader).

8) Vgl zu den Details E 7 Ob 6/041.

9) Vgl etwa Koller/Scholz, Rechtskraftwirkung des klagsabweisenden
Versaumungsurteils, ecolex 2013, 333 (336) mwN.

10) 1dS sodann auch RIS-Justiz RS0127344.

11) Siehe etwa Albiez/Pablik/Parzmayr, Handbuch Zivilprozess? (2016)
5; Obermaier, Zur Wirksamkeit streitwertverandernder Dispositio-
nen mittels Schriftsatz; OJZ 2013, 800; Rechberger/Klicka in Rech-
berger/Klicka, ZPO® § 237 —-238 Rz 13; Thiele, Aktuelle Entwicklun-
gen und Judikatur im anwaltlichen Honorar- und Kostenrecht 2011,
in Heidinger/Zéchling-Jud (Hrsg), Jahrbuch Anwaltsrecht 2012
(2012) 47 (61).

12) Siehe insb Brenn in Fasching/Konecny® § 177 ZPO Rz 32; Paier,
Klagszurticknahme und Klagseinschréankung (2014) 132.

13) Vgl dazu noch unten B.4.

14) Es durfte sich dabei um die E 15. 6. 2014, 7 Ob 114/15p ZRB
2016, 125 (Wenusch) handeln.

15) Vgl ausf zur Problematik 7 Ob 6/041.
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Entscheidungen des OGH zu einer Frage vor, ist die
Revision daher zuzulassen, wenn diese Frage erneut
an den OGH herangetragen wird.!® Uneinheitlichkeit
liegt nur dann nicht mehr vor, wenn sich seit etlichen
Jahren eine von der fritheren Rsp abweichende Rsp ge-
festigt hat'” oder wenn eine von der stRsp abweichen-
de Entscheidung vereinzelt geblieben ist.!®) Letzteres
wird etwa dann angenommen, wenn einer seit Jahr-
zehnten unverdnderten stRsp eine einzige altere Ent-
scheidung entgegensteht'® oder wenn eine einzelne
(mitunter auch jiingere) Entscheidung, die von der
stRsp abgewichen ist, bereits in mehreren nachfolgen-
den Entscheidungen abgelehnt wurde.?”

In jiingerer Zeit geht der OGH teilweise tiber diese
Grundsitze hinaus und neigt immer mehr dazu, eine
Uneinheitlichkeit der Rsp mit dem Argument zu negie-
ren, eine abweichende Entscheidung sei vereinzelt ge-
blieben.? Er geht dabei mitunter sogar so weit, einen
der jeweiligen Entscheidung unmittelbar nachfolgenden
Zuriickweisungsbeschluss auf eine derartige Singularitit
zu stiitzen,”” was insofern zu hinterfragen ist, als das
»Vereinzeltbleiben® ja in diesem Zeitpunkt nur Gegen-
stand einer Zukunftsprognose sein kénnte und aufler-
dem der Widerspruch zwischen vorhergehender und
nachfolgender Entscheidung doch eher fiir Uneinheit-
lichkeit denn fiir Einheitlichkeit der Judikatur spricht.?®
Gerade wenn aber die fragliche Entscheidung - wie es
bei 2 Ob 61/11a der Fall war - ausdriicklich und be-
griindet von der Vorjudikatur abweicht und tiberdies
in der Lit positiv aufgenommen wird,?” konnte sich eine
»Vereinzelung® mE jedenfalls nur aus einer entspre-
chenden Anzahl nachfolgender Entscheidungen erge-
ben, die dem wiederum ausdriicklich und begriindet
nicht folgen und dadurch die Einheitlichkeit iS der élte-
ren Rsp (wieder-)herstellen.” Anderes wird uU in Fal-
len gelten konnen, in denen zB eine einzelne Entschei-
dung ohne eingehende Begriindung von einer langen
Reihe gleichférmiger Vorentscheidungen abweicht;
dann konnte gegebenenfalls auch eine entsprechend be-
griindete nachfolgende Entscheidung die Einheitlichkeit
wiederherstellen. Zusammengefasst ist die Frage, ob
(wieder) von einer Einheitlichkeit der Rsp gesprochen
werden kann, also nach den jeweiligen Umstinden zu
beurteilen, wobei ausdriicklich abweichende Entschei-
dungen nicht zu leichtfertig als vereinzelt abgetan wer-
den sollten. Auch diese Entscheidungen stammen von
einem mit Leitfunktion ausgestatteten Hochstgericht.
Schliefllich konnte man auch noch etwas pointierter sa-
gen: Wenn unter bestimmten Umstinden ein einziges
Judikat ausreichen kann, um eine gefestigte Rsp herbei-
zufithren,” muss doch umso mehr ein einziges abwei-
chendes Judikat eine uneinheitliche Rsp herbeifiihren.

Auch der Hinweis des OGH in 7 Ob 74/19m, dass
2 Ob 61/11a eine Sonderkonstellation betroffen habe
und 7 Ob 6/041i viel einschldgiger sei, vermag die Zu-
rickweisung der Revision mE nicht zu begriinden. In
7 Ob 6/04 1 hatte der 7. Senat namlich ohne weitere Ein-
schrankung auf bestimmte Verfahrenssituationen aus-
gesprochen, dass eine blof8 schriftliche Klageeinschran-
kung unwirksam ist, wihrend eine solche Klageein-
schrankungin 2 Ob 61/11 a ebenfalls ohne weitere Ein-
schrankung auf bestimmte Verfahrenssituationen fiir
wirksam erklart wurde. Da insofern aber die tragende

Begriindung der zuletzt genannten Entscheidung jener
der erstgenannten explizit widerspricht (,[. . .] entgegen
der bisherigen Rechtsprechung |[...]“), kann es nicht da-
rauf ankommen, dass die Fallkonstellation, die 7 Ob 6/
041 zugrunde lag, der nunmehr zu beurteilenden we-
sentlich dhnlicher war als im Fall von 2 Ob 61/11 a. Ent-
scheidend fiir die Frage, ob ein Widerspruch vorliegt,
muss ja die Reichweite der vom OGH jeweils herange-
zogenen Begriindung sein.”” Auf Besonderheiten der
konkreten Sachverhalte kann es nicht ankommen, so-
fern sich die Begriindung nicht gerade auf diese Be-
sonderheiten bezieht.?® Die Aussagen des 2. Senats
zur Zuldssigkeit der schriftlichen Klageeinschrinkung
waren auflerdem auch keineswegs ein blof3es obiter dic-
tum, sondern zentraler Teil der tragenden Begriin-
dung.? Der Umstand allein, dass der 2. Senat seine Ent-
scheidung auch anders hitte begriinden kénnen, ver-
mag an alldem selbstverstdndlich nichts zu dndern.

4. Zwischenfazit

Zusammengefasst erscheint die Frage nach der Wirk-
samkeit der blof3 schriftlichen Klageriicknahme alles
andere als geklart. Auf der einen Seite stehen zwei dl-
tere Entscheidungen des OGH, die diese Frage vernei-
nen, und der nunmehrige Zuriickweisungsbeschluss,
der sich diesen ohne weitere Begriindung angeschlos-
sen hat. Auf der anderen Seite stehen 2 Ob 61/11a und
das - zumindest derzeit - einhellige Schrifttum.

ME hitte der OGH die ao Revision im Fall 7 Ob 74/
19m wegen Vorliegens uneinheitlicher Rsp zuzulassen

16) Vgl etwa Garber, Zum Vorliegen einer Rechtsfrage erheblicher Be-
deutung, OBI 2018, 102 (105f mwN); Neumayr in Héllwerth/Zie-
hensack, ZPO-TaKom § 502 ZPO Rz 36f.

17) RIS-Justiz RS0042668; A. Kodek in Rechberger/Klicka® § 502 ZPO
Rz 20; Neumayr in Hollwerth/Ziehensack, ZPO-TaKom § 502 ZPO
Rz 36.

18) Vgl etwa Griss, Das Zulassungssystem im zivilgerichtlichen Rechts-
mittelverfahren — Entwicklung, Grundzlige und praktische Erfahrun-
gen, ZUV 2013, 104 (106) mwN.

19) 3 Ob 116/84; RIS-Justiz RS0042690. )

20) Petrasch, Das neue Revisions-(Rekurs-)Recht, OJZ 1983, 169
(176); Garber, OBl 2018, 102 (105); 3 Ob 32/87; vgl etwa auch
50b 73/10m.

21) Vgl etwa 5 Ob 238/08y, wo der OGH die Ablehnung durch eine
nachfolgende Entscheidung ausreichen lieB, wobei er sich jedoch
auch maBgeblich auf die negative Rezeption der ,vereinzelten” Ent-
scheidungen in der Lit stitzte; eher groBzlgig auch 6 Ob 78/15m.

22) Vgl 50b 83/06a; 7 Ob 31/17k; Lovrek in Fasching/Konecny?
§ 502 ZPO Rz 39.

23) Krit auch Wilhelm, Wieder einmal zur Ublen Ubung der Revisions-
zurlickweisung, ecolex 2018, 875.

24) Zur Bedeutung der Rezeption im Schrifttum vgl etwa 3 Ob 32/87;
3 Ob 116/84; 5 Ob 238/08y; RIS-Justiz RS0042690.

25) So die Nachweise in FN 16—-20.

26) Vgl RIS-Justiz RS0103384; Lovrek in Fasching/Konecny® § 502
ZPO Rz 37 mwN.

27) Fur das umgekehrte Problem, ob zu einer Frage Rsp fehlt, kommt

es ja auch nicht auf die bisher beurteilten Sachverhaltskonstellatio-

nen an, sondern darauf, ob sich die neue Konstellation anhand der
in den bisherigen Begriindungen entwickelten Leitlinien Iosen l&sst;

vgl etwa A. Kodek in Rechberger/Klicka® § 502 ZPO Rz 21.

Zu einer derartigen Konstellation vgl etwa 4 Ob 138/16 x; hier hatte

die OBDK die Begriindung der referierten Entscheidung (11 Bkd 4/

99) offenbar sogar ausdriicklich auf die Besonderheiten des Sach-

verhalts gestUtzt; vgl auch 4 Ob 254/14b OBA 2015/2173 (Bollen-

berger); mit Blick auf § 8 OGHG 6 Ob 148/08 w Zak 2008/578 (Kle-
tecka) = RAM-LS 2009/5 (Leischner) = ecolex 2008/397 (Fried).

Vgl zu dieser Unterscheidung und ihren Folgen fur die Revisionszu-

lassigkeit etwa 4 Ob 156/17w MR 2017, 278 (Peschel; Walter) =

ZIIR 2018, 65 (Thiele) = OBl 2018/20 (Wiltschek) = ecolex 2018/32

(Kucsko); RIS-dustiz RS0042672; Lovrek in Fasching/Konecny?

§ 510 ZPO Rz 40.

28
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gehabt und miisste dies auch bei neuerlicher Befassung
mit dieser Frage tun. Dem 7. Senat ist zwar zuzugeste-
hen, dass auch sein Zuriickweisungsbeschluss begriindet
war®® und die Zulassung im Ergebnis keinen Unter-
schied gemacht hitte, weil er aufgrund seiner Rechtsan-
sicht wohl ohnehin abgewiesen hitte. Im Lichte von
§ 502 Abs 1 ZPO scheint es aber prinzipiell geboten,
dass bei Vorliegen uneinheitlicher Judikatur die neuer-
liche Stellungnahme des OGH in der vom Gesetz dafiir
vorgesehenen Form, ndmlich einer meritorischen Ent-
scheidung tiber die Revision, erfolgt.>V Dies ist auch kein
reiner Formalismus, stellen doch die Begriindungserfor-
dernisse (nur) fiir die meritorische Behandlung der
Revision darauf ab, dass die Entscheidung fiir die inte-
ressierte Rechtsgemeinschaft in ihrer Tragweite nach-
vollziehbar und verstindlich ist, wihrend die Zuriick-
weisung einer (insb ao) Revision aufgrund des ,,Ant-
wortcharakters” auf das Verstindnis der Parteien mit
Aktenkenntnis abstellt.’? Dies zeigt sich auch wiederum
an 7 Ob 74/19m. Gerade die Verneinung einer Diver-
genz in der bisherigen Rsp hat dort dazu gefiihrt, dass
der OGH nicht auf die Argumente der Vorentscheidung
eingegangen ist und daher eine Chance zur weiteren
Klarung der Rechtslage verstreichen hat lassen.>?

C. Bewertung der unterschiedlichen
Lésungsmaéglichkeiten

Nicht nur vor dem Hintergrund der widerspriichlichen

Rsp erscheint es geboten, die beiden Losungsvarianten

einer dogmatischen Bewertung zu unterziehen.

Ob man, wie der 7. Senat des OGH, einen miind-
lichen Vortrag als zwingende Wirksamkeitsvorausset-
zung verlangt oder mit dem 2. Senat die Klageein-
schrankung allein aufgrund der schriftlichen Erkldrung
wirksam werden ldsst, hangt mafgeblich davon ab, wie
man das Verhaltnis zwischen Klageeinschrankung und
Klageriicknahme beurteilt. Auf dieses Verhiltnis ist
daher vorerst niher einzugehen (C.1). Sodann sind
noch weitere Uberlegungen insb zur Reichweite des
Miindlichkeitsgrundsatzes anzustellen (C.2).

1. Wieder einmal: Klageeinschrankung
und partielle Klagerticknahme

a) Anwendbarkeit von § 237 Abs 1 ZPO
auf die Klageeinschréankung

Gem § 235 Abs 4 ZPO liegt ua dann keine Klageande-
rung vor, wenn ,,ohne Anderung des Klagegrundes das
Klagebegehren in der Hauptsache oder in Beziehung auf
Nebenforderungen beschrinkt“wird. Daher sind auf die
Klageeinschrinkung die in § 235 Abs 1-3 ZPO zu-
grunde gelegten Wirksambkeitserfordernisse jedenfalls
nicht anwendbar. § 237 Abs 1 ZPO bestimmt, dass
»die Klage“ nach Einlangen der Klagebeantwortung
ohne Zustimmung des Beklagten nur noch unter An-
spruchsverzicht ,,zuriickgenommen werden kann. Der
Wortlaut der zuletzt genannten Norm liefle es ohne
Weiteres zu, sie auch auf eine blof3 teilweise Zuriick-
nahme der Klage anzuwenden. Gestiitzt von einzelnen
Stimmen in der L geht die heutige Rsp jedoch davon
aus, dass § 237 ZPO nur auf eine vollstindige, nicht
aber auf eine teilweise Riicknahme der Klage anwend-

bar ist und die Klageeinschrankung wegen § 235 Abs 4
ZPO daher ohne weitere Voraussetzungen, insb ohne
Zustimmung des Beklagten und ohne Anspruchsver-
zicht, moglich ist.3¥ Folglich soll eine Neueinklagung
bzw -ausdehnung in aller Regel méglich bleiben.®

§ 237 Abs 1 ZPO soll den Beklagten, der bereits
Verteidigungsschritte gesetzt hat, in seinem Interesse
an einer endgiiltigen Streitbereinigung schiitzen und
ihn vor einem wiederholten Belangen durch den Kla-
ger bewahren,* dem gleichzeitig die Klageriicknahme
und damit die Disposition iiber seinen Anspruch in
gewissen Grenzen ermoglicht wird.?” Es ist in der L
bereits wiederholt darauf hingewiesen worden, dass
es mit diesem Schutzzweck in keiner Weise vereinbar
ist, diese Norm nur auf eine vollstindige und nicht auf
eine blof§ partielle Klageriicknahme anzuwenden.*®
Sonst kann der Kldger namlich den durch § 237 ZPO
bezweckten - und iS der prozessualen Waffengleich-
heit wohl auch grundrechtlich gebotenen -3 Schutz
der Beklagteninteressen dadurch umgehen, dass er
auf einen Minimalbetrag einschrankt'® oder bei objek-
tiver Klagehdufung nur einen von mehreren Streitge-
genstidnden fallen lasst;*Y nach der Rsp geht dies sogar,
indem er auf Kostenersatz einschrinkt, also das ge-
samte Begehren in der Hauptsache fallen lasst.*?

30) Was gem § 510 Abs 3 ZPO nicht zwingend wére; vgl zur Praxis des
OGH, trotzdem zumeist bei Zurlickweisung von ao Revisionen eine
AuBenbegriindung zu geben, Lovrek in Fasching/Konecny® § 510
ZPO Rz 20.

31) Vgl auch Garber, OBI 2018, 102 (105f).

32) Vgl Lovrek in Fasching/Konecny? § 510 ZPO Rz 16f; Neumayr in

Héllwerth/Ziehensack, ZPO-TaKom § 510 ZPO Rz 17 ff; zu den Be-

grindungserleichterungen bei Zurlickweisung o Revisionen vgl

Lovrek in Fasching/Konecny?® § 510 ZPO Rz 22.

Insb ware es wiinschenswert gewesen, das — in 2 Ob 61/11a an-

gesprochene — Verhdltnis zu jener Rsp zu klaren, die fur die Klage-

einschrankung im Rechtsmittelverfahren sehr wohl die Regeln Uber

die Klagerticknahme (analog) anwendet; vgl dazu noch unten C.2.

RIS-Justiz RS0039651; RS0039535; Fasching, Lehrbuch des Zivil-

prozessrechts? (1990) 1228; Lovrek in Fasching/Konecny® § 237

ZPO Rz 8; Schneider, Die Auslegung von Parteiprozesshandlungen

(2004) 144f; differenzierend Hule, Die Kostenentscheidung nach

Einschrankung der Klage auf Kosten, OJZ 1976, 373 (374ff); aA

etwa noch Prés 299/17 (Plenissimarbeschluss) JB 249 = SBI

1917/808; tendenziell auch 2 Ob 61/11a (vgl dazu oben A.).

Vgl etwa den Uberblick Uber die Rsp bei Klicka in Fasching/Ko-

necny® § 235 Rz 17.

Vgl bereits die ErlautRV zum Entwurf eines Gesetzes Uber das ge-

richtliche Verfahren in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten (ZivilprozeB-

ordnung), abgedruckt in k. k. Justizministerium (Hrsg), Materialien zu
den neuen 6sterreichischen Civilprozessgesetzen | (1897) 283; wei-
ters RIS-Justiz RS0039805; Hule, OJZ 1976, 373 (375); Lovrek in

Fasching/Konecny? § 237 ZPO Rz 1, 11, uva.

Vgl zu diesem Interessenausgleich zwischen Klager und Beklagtem

etwa Pollak, System? 396f.

Siehe nur Neumann, Kommentar II* 9121, insb FN 20; Steininger,

Einige Uberlegungen zur Streitanhangigkeit, in FS Schima (1969)

407 (413); Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht* (2018) Rz 559; Pimmer

in Fasching/Konecny® § 502 Rz 19, insb FN 19; Rechberger/Klicka

in Rechberger/Klicka, ZPO® §§ 237-238 Rz 13.

Vgl Koller/Scholz, ecolex 2013, 333 (335), in Anschluss an Ober-

hammer, Die OHG im Zivilprozess (1998) 376, 395, jeweils unter

Berufung auf Art 6 MRK.

Vgl etwa Klicka in Fasching/Konecny® § 235 Rz 17 FN 45; diese

Umgehungsgefahr wird freilich auch mitunter von den Beftrwortern

der Gegenansicht eingerdumt; vgl etwa Fasching, LB? Rz 1228.

Vgl, in einem solchen Fall fir die unbeschrénkte Zulassigkeit der

Klageeinschréankung, 4 Ob 66/19p; aA offenbar 8 Ob 74/11 g (wird

einer von mehreren Klagegriinden fallengelassen, werde dadurch

insgesamt der Klagegrund iSv § 235 Abs 4 ZPO ,geéndert*); Lov-
rek in Fasching/Konecny IIl/12 § 237 ZPO Rz 28; vgl zu dieser Pro-
blematik auch Petschek, ZBI 1936, 754 f; Paier, Klagszurticknahme

1291, 145.

4 Ob 125/83 JBI 1984, 686; 6 Ob 161/15t; vgl auch RIS-Jusitz

RS0039651; aA etwa Fasching, LB? Rz 470; M. Bydlinski in Fa-

sching/Konecny® § 45 Rz 17 mwN.
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Den gegen diese Argumentation der hL vorgebrachten
Einwiénden, insb dass durch eine Einschrankung das
Prozessrechtsverhéltnis nicht gédnzlich beendet
werde* und dass der Beklagte, wenn er an einer end-
gultigen Kldrung des ganzen Anspruchs interessiert
sei, ja eine negative Feststellungsklage beziiglich des
aus dem Verfahren ausgeschiedenen Teils erheben
konne,* wurde ebenfalls bereits mehrfach entgegen-
getreten.* Der Umstand, dass das Prozessrechtsver-
haltnis iiber irgendeinen Teilanspruch aufrechtbleibt,
andert nichts daran, dass in Bezug auf den fallengelas-
senen Teil dasselbe Spannungsverhiltnis zwischen
Klager- und Beklagteninteressen besteht wie bei einer
vollstindigen Zurticknahme.*® Wire die Moglichkeit
der negativen Feststellungsklage eine addquate Auflo-
sung dieses Spannungsverhéltnisses, wire § 237 Abs 1
ZPO, der genau dieses Spannungsverhaltnis adressiert,
damit zur Génze tberflissig; in dieser Bestimmung
manifestiert sich aber gerade der Anspruch des Be-
klagten auf Erledigung in dem vom Kléger eingeleite-
ten Verfahren.*” Es mag auch stimmen, dass das Zu-
stimmungserfordernis des § 237 Abs 1 ZPO zu weni-
ger Klageeinschriankungen fithren konnte;*® eine hohe
Zahl an Klageeinschriankungen ist jedoch kein Wert
fiir sich® und kann insb kein iibergeordnetes Ausle-
gungsziel einer mafigeblich auf den Beklagtenschutz
zugeschnittenen Norm sein.*”

Als Hauptargument fiir die Meinung der Rsp wird
freilich hdufig die Existenz von § 235 Abs 4 ZPO ins
Treffen gefiihrt: Darin, dass der Gesetzgeber die Klage-
einschrankung (nur) in § 235 Abs 4 ZPO erwihne und
sie dort von den Zustimmungs- bzw Bewilligungser-
fordernissen der Klagednderung ausgenommen habe,
komme eindeutig die Entscheidung zum Ausdruck,
dass sie auch keinen sonstigen Erfordernissen, insb
nicht jenen der Klageriicknahme, unterliegen solle.>V
Ganz abgesehen davon, dass dieses systematische Ar-
gument allein wohl nicht geeignet wire, eine Aushoh-
lung des durch § 237 ZPO bezweckten Beklagtenschut-
zes zu rechtfertigen,® erscheint es bei naherer Betrach-
tung auch fiir sich genommen nicht wirklich iiberzeu-
gend:

Zunidchst einmal ist nicht ersichtlich, weshalb sich
aus der Anordnung, dass die Einschrankung des Klage-
begehrens keine Klagednderung ist, deren unbe-
schrankte Zuldssigkeit ergeben soll. Eine derart weitge-
hende Wirkung wird § 235 Abs 4 ZPO auch ansonsten
nicht zugeschrieben.’ So ist etwa anerkannt, dass
diese Bestimmung (selbstverstindlich) auch das Neue-
rungsverbot nicht aufler Kraft setzt und sogenannte
Klageverdnderungen nach § 235 Abs 4 ZPO daher im
Rechtsmittelverfahren unzuldssig sind;*¥ vor Zulas-
sung der Klageriicknahme im Berufungsverfahren
durch § 483 Abs 3 ZPO> wurde dies vom OGH auch
ausdriicklich fiir die Klageeinschrankung so ausge-
sprochen.’® All dies ist auch konsequent, weil § 235
Abs 4 ZPO nur eine Aufzdhlung von Fillen enthalt,
die keine Klageédnderung sind und deswegen nicht
den Erfordernissen der Abs 1 bis 3 leg cit unterliegen,
sonst aber nichts iiber deren Zuldssigkeit sagt.”” Wieso
§ 235 Abs 4 ZPO ein klarer Ausdruck dafiir sein soll,
dass der Gesetzgeber die Klageeinschrinkung in jedem
Fall vom Erfordernis der Zustimmung des Beklagten

bzw des Anspruchsverzichts entheben wollte,’® ist
vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich.

Aus der Einordnung der Klageeinschrankung unter
§ 237 Abs 1 ZPO ergeben sich auch sonst keine systema-
tischen Inkonsistenzen; insb stimmt es nicht, dass da-
durch die Aussage des § 235 Abs 4 ZPO, wonach die Kla-
geeinschriankung nicht den (Zustimmungs-)Erforder-
nissen der Klageinderung unterliegt, in irgendeiner
Art und Weise entwertet oder unterlaufen wiirde.* Ers-
tens kntipft § 237 Abs 1 ZPO namlich an einen anderen
Zeitpunktanals § 235 ZPO Abs 1 und 2 ZPO. Va aber ist
das Zustimmungserfordernis aufgrund des unterschied-
lichen Schutzzwecks sehr anders strukturiert.®” Damit
ergibt sich folgendes — durchaus konsistentes — System:
Nach Streitanhéngigkeit kann der Kldger zwar ohne Zu-
stimmung des Beklagten oder gerichtliche Bewilligung
die Klage nicht mehr dndern, er kann sie aber bis zum
Einlangen der Klagebeantwortung oder des Einspruchs
im Mahnverfahren® ohne weitere Voraussetzungen zu-
riicknehmen. Nach diesem Zeitpunkt braucht er immer
noch nicht die Zustimmung des Beklagten oder des Ge-
richts, wie es unter dem Regime von § 235 Abs 1 -3 ZPO
der Fall wire; der Klager muss nur gegebenenfalls auf
den fallengelassenen Anspruch bzw Anspruchsteil ver-
zichten. Tut er dies nicht, kann das Gericht zum Schutz
des Beklagten dessen Zustimmung auch nicht ersetzen,
was es ja bei Anwendbarkeit von § 235 Abs 3 ZPO regel-
mafig tun miisste, da von einer bloflen Einschrinkung
kaum eine Erschwerung oder Verzogerung zu befiirch-
ten ist. Insgesamt entspricht damit § 237 Abs 1 ZPO we-
sentlich besser der Interessenlage bei der Klageein-
schrankung als die genannten Regeln des § 235 ZPO;
er gewihrt dem Kldger eine Moglichkeit, den Verfah-
rensgegenstand nach eigener Willkiir einzuschréinken,
schiitzt aber gleichzeitig den Beklagten wirksam vor ei-
ner Mehrfachbelangung. Insofern ist es nur konsequent,
§ 235 Abs 4 ZPO schlicht als Klarstellung zu sehen, dass

43) 1 0b 521/35 SZ XVII/111; Fasching, LB? Rz 1228.

44) Siehe etwa 6 Ob 518/92; Lovrek in Fasching/Konecny® § 237 ZPO
Rz 11.

45) Siehe etwa Steininger in FS Schima 407 (412f) und die Nachweise
in den folgenden FN.

46) Vgl etwa Petschek, ZBl 1936, 754 1.

47) Vgl dazu Steininger in FS Schima 407 (409f); vgl auch Paier, Klags-
zuricknahme 129.

48) So Fasching, LB? Rz 1228.

49) Dass dies auch nicht per se iS der Prozesstkonomie ist, hat etwa
bereits Steininger (in FS Schima 407 [4121]) nachgewiesen.

50) So aber wohl 6 Ob 518/92 unter Berufung auf die Prozessdkono-
mie.

51) Siehe etwa 1 Ob 521/35 SZ XVII/111; Lovrek in Fasching/Konecny?
§ 237 ZPO Rz 8; Schneider, Auslegung 145.

52) Steininger in FS Schima 407 (413); vgl hingegen Schneider, Aus-
legung 145, die gerade den Umstand, dass die Mat den Schutz
des Beklagten als gemeinsamen Zweck von § 235 und § 237
ZPO bezeichnen, als Argument flr eine einschrankende Interpreta-
tion des Schutzzwecks ansieht.

53) Vgl Kilicka in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze® § 235 ZPO
Rz 12.

54) RIS-Justiz RS0039377; Pimmer in Fasching/Konecny® § 483 ZPO
Rz 23.

55) Vgl zu dieser Bestimmung unten C.3.

56) Siehe etwa 8 Ob 211/77 mwN; RIS-Justiz RS0039377 (T 7); vgl zur
Kritik an dieser Rsp unten FN 68.

57) Petschek, ZBl 1936, 754 (755); Steininger in FS Schima 407 (413).

58) Lovrek in Fasching/Konecny? § 237 ZPO Rz 8.

59) So aber Schneider, Auslegung 145.

60) Paier, Klagszurticknahme 130.

61) Zum bezirksgerichtlichen Verfahren vgl Lovrek in Fasching/Ko-
necny?® § 237 ZPO Rz 17; 1 Ob 99/06z.
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die Klageeinschrankung keine Klagednderung ist und
damit (nur) unter § 237 ZPO fillt.®?

b) Folgen fiir die Form der Klageeinschrankung

Nach der hier vertretenen Ansicht, wonach die Klage-
einschrankung unter § 237 Abs 1 ZPO fillt, ist kein gu-
ter Grund ersichtlich, nicht auch Abs 2 leg cit anzuwen-
den, der eine schriftliche Klageriicknahme ausdriicklich
vorsieht.®¥ Auch der Umstand, dass bei einer partiellen
Klageriicknahme in erster Instanz idR noch eine miind-
liche Verhandlung stattfindet, ist mE kein ausreichen-
der Grund fiir eine teleologische Reduktion von § 237
Abs 2 ZPO in solchen Fillen. Trotz dieses Unterschieds
bestehen ndmlich nach Abs 1 und 4 leg cit idente Wirk-
samkeitsvoraussetzungen und - beziiglich des zuriick-
genommenen Anspruchsteils — idente Wirkungen fiir
die vollstindige und partielle Riicknahme der Klage.**
Eine unter Anspruchsverzicht erklarte Klageeinschran-
kung wiirde daher mit Uberreichung des Schriftsatzes
wirksam;®® behalt sich der Klager die neuerliche Gel-
tendmachung vor, tritt die Wirksamkeit mit einer allfil-
ligen Zustimmung des Beklagten ein.*®

2. Weitere Uberlegungen

Doch auch wenn man der hier zugrunde gelegten Ein-
ordnung, aus der sich eine direkte Anwendung von
§ 237 Abs 2 ZPO auf die Klageeinschrinkung ergibt,
nicht folgt, spricht vieles dafiir, Klageriicknahme und
-einschrankung zumindest hinsichtlich der Form
gleichzubehandeln und den Miindlichkeitsgrundsatz
hier nicht {ibermiflig zu strapazieren.®” Anders als etwa
bei einer Klagednderung, aber auch in den anderen Fl-
len des § 235 Abs 4 ZPO wird bei der bloflen Klageein-
schrinkung nichts ,Neues“ in das Verfahren einge-
fihrt; es wird nur die Entscheidungsbefugnis des Ge-
richts beschrinkt,®® wiahrend der aufrechterhaltene Teil
der Klage sich nicht verdndert.*” Somit bedarf es weder
des Vortrags neuer Entscheidungsgrundlagen noch der
Stellung miindlicher Entscheidungsantrige, die Klage-
einschrankung wird auflerdem ohne besondere gericht-
liche Entscheidung und damit sofort wirksam.” Nach
der hier abgelehnten Rsp bedarf es ja iiberdies in kei-
nem Fall der Zustimmung des Beklagten.”” Es ist somit
in Hinblick auf die Wirksamkeit auch kein Bedarf nach
einer Erorterung ersichtlich.”? Nach alldem bleibt kein
Grund, einen zwingenden miindlichen Vortrag zu ver-
langen. Auch das Gesetz tut dies an keiner Stelle expli-
zit.”¥ Andererseits gestattet es aber in § 237 Abs 2 ZPO
eine vollstindige Zuriickziehung der Klage ohne miind-
lichen Vortrag. Damit liegt der Schluss umso niher,
dass eine blofle Einschrankung (auch wenn - oder ge-
rade weil — man diese ansonsten nicht den weiteren Vo-
raussetzungen nach § 237 Abs 1 ZPO unterstellt und
sie fiir unbeschriankt wirksam erachtet) ebenfalls ohne
miindlichen Vortrag moglich sein sollte.”®

Diesen Schluss stiitzt auch die stRsp, die aufgrund ei-
ner Analogie zu § 483 Abs 3 ZPO” eine Klageeinschrin-
kung im Rechtsmittelverfahren ,,unter denselben Voraus-
setzungen wie im Verfahren erster Instanz® zuldsst, ,,so-
lange eine ginzliche Klageriicknahme zuldssig ist“7®
Der dabei gezogene ,,Groflenschluss®”” von der Klage-
riicknahme zur Klageeinschrankung zeigt doch deutlich,

dass der OGH (auch) in diesem Zusammenhang davon
ausgeht, dass fiir die Klageeinschriankung keine strenge-
ren Voraussetzungen gelten diirfen als fiir die génzliche
Zuriicknahme der Klage, womit wohl auch eine (ana-
loge) Anwendung von § 237 Abs 2 ZPO auf die Form
der Klageriicknahme geboten erschiene. Diese weitere
Analogie scheint der OGH in der erwdhnten Rsp zum
Rechtsmittelverfahren auch ldngst zu ziehen. Ohne dies
in irgendeiner Weise zu problematisieren,’® macht er
hier die Wirksamkeit der Klageeinschrinkung namlich
ganz offensichtlich nicht davon abhingig, dass (aus-
nahmsweise) eine Rechtsmittelverhandlung stattfindet,
in der die Einschrankung vorgetragen wird, sondern
gehtauch in dieser Hinsicht von einer Gleichbehandlung
mit der Klageriicknahme aus.”

62) 1dS bereits Sperl, Lehrbuch der Burgerlichen Rechtspflege | (1925)
324; weiters etwa Holzhammer in Buchegger/Deixler-Hdbner/Holz-
hammer, PraktZPR I° (1998) 208.

63) Petschek, ZBI 1936, 754 (755) (Anm zu OLG Wien 4 R 417/36);
ahnlich 2 Ob 61/11a; Brenn in Fasching/Konecny?® § 177 ZPO
Rz 32.

64) Eine ganz andere Frage, die nicht Gegenstand der vorliegenden

Ausflhrungen ist, ist hingegen jene, ob auch § 237 Abs 3 ZPO

(Kosten und Kostenentscheidung) in allen Fallen der Klageein-

schrankung anwendbar ist; insb im Fall von Einschrankung wegen

Teilerfullung und bei einer ganzlichen ,Einschrankung auf Kosten®

muss man jedenfalls eine teleologische Reduktion der genannten

Bestimmung in Betracht ziehen, was die L auch mit guten Griinden

tut (vgl etwa Bydlinski in Fasching/Konecny § 45 ZPO Rz 17; Paier,

Klagszurlicknahme 159).

Zur Auslegung der entsprechenden Erklarung vgl Paier, Klagszu-

rlicknahme 133 mwN.

Vgl Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka® §§ 237-238 ZPO

Rz 7.

Vgl bereits Obermaier, Von den Schriftsédtzen der Advokaten,

RZ 2006, 267 (268) mwN, der davor warnt, die Mindlichkeit zu ei-

nem reinen, von ihrer ZweckmaBigkeit entkoppelten, Formalismus

ausarten zu lassen; vgl dazu auch Albiez/Pablik/Parzmayr, Zivilpro-
zess? 5; zu den Zwecken der Mundlichkeit ausfuhrlich Brenn in Fa-
sching/Konecny® § 176 ZPO Rz 17 ff.

Insofern erscheint die in FN 56 erwahnte Rsp, die die Klageein-

schrankung im Konflikt mit dem Neuerungsverbot sah, im Nachhi-

nein wenig Uberzeugend; vgl hingegen nunmehr (zum Anerkennt-
nis) 3 Ob 255/04 b, wonach das Neuerungsverbot Verfligungen

Uber den Anspruch nicht entgegensteht, weil dadurch nur der Kog-

nitionsbereich des Gerichts eingeschrankt und der Prozessstoff

nicht erweitert werde.

69) Vgl Sperl, Lehrbuch | 324.

70) Kilicka in Fasching/Konecny® § 235 Rz 17; vgl auch Fasching, LB?
Rz 1228.

71) Siehe dazu und zur hier vertretenen Gegenansicht oben C.1.
72) Eine andere Frage ist, ob sich in einzelnen Féllen als Folge der Ein-
schrankung in der weiteren mundlichen Verhandlung ein Erorte-
rungsbedarf ergibt (etwa betreffend die genaue Abgrenzung oder
die Schlussigkeit des eingeschrankten Begehrens); in einem sol-
chen Fall kann das Gericht diese Punkte selbstverstandlich mit
den Parteien erdrtern; dies hat aber nichts mit der Wirksamkeit
der Klageeinschréankung zu tun.

AA offenbar 7 Ob 6/04i unter Verweis auf § 208 Abs 1 Z 1 ZPO;

diese Bestimmung normiert allerdings nur, welche Inhalte der

mundlichen Verhandlung im Protokoll festzuhalten sind, und nicht
auch, was zwingend mundlich vorzukommen hat.

Vgl etwa 2 Ob 61/11a; Brenn in Fasching/Konecny?® § 177 ZPO

Rz 32.

Nach dieser Bestimmung, deren heutige Form auf die ZVN 1983

zurlickgeht, kann die Klage bis Schluss der mindlichen Berufungs-

verhandlung oder bis zur Entscheidung des Berufungsgerichts mit

Zustimmung des Beklagten oder unter Anspruchsverzicht zurtick-

genommen werden; Uber § 513 ZPO gilt sie auch im Revisionsver-

fahren.

RIS-Justiz RS0039644; vgl ausf dazu und zu der daran geduBerten

Kritik Pimmer in Fasching/Konecny® § 483 ZPO Rz 19ff.

77) 6 Ob 518/92.

78) Insb sah sich der OGH auch bisher idZ nicht zu einem Ruckgriff auf
die ,beschrankte Mindlichkeit" im Revisionsverfahren veranlasst (so
aber 3 Ob 255/04 b zur &hnlichen Problematik beim Anerkenntnis).

79) VglidS auch 2 Ob 61/11a; Brenn in Fasching/Konecny® § 177 ZPO
Rz 32.
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=>» In Kiirze der jeweiligen Entscheidungen abzustellen. Die Rsp ist
. . . o . auch dann uneinheitlich, wenn bisher nur eine abwei-
-» Die Wirksamkeit der (bloB) schriftlichen Klageein- chende Entscheidung vorliegt und diese in der
ECh';f"_ll‘tu"g wird in der jiingeren Rsp uneinheitlich nichstfolgenden Entscheidung abgelehnt wird.
eurteilt.

-» Die Klageeinschrankung ist eine partielle Klageriick-
nahme iSv § 237 Abs 1 ZPO. Daher wird sie gem Abs 2 —» ZUm Thema

leg cit durch schriftliche Erklarung wirksam. Selbst Uber den Autor:
wenn man aber § 237 Abs 1 ZPO nicht auf die Klage-  Dr. Florian Scholz-Berger ist Universitétsassistent am Institut
einschrankung anwendet, sprechen teleologisch-sys- i Zivilverfahrensrecht der Universitét Wien. Kontaktadresse:
tematische Erwagungen und allenfalls eine Analogie zu  |nstitut fir Zivilverfahrensrecht, SchenkenstraBe 810/
§ 237 Abs 2 ZPO fur dieses Ergebnis. 2. Stock, 1010 Wien. E-Mail: florian.scholz@univie.ac.at,

=» Liegen zu einer Frage einander widersprechende Ent-  Internet: https://zvr.univie.ac.at/mitarbeiterinnen/
scheidungen des OGH vor, ist eine (neuerliche) Revi- weitere-mitarbeiterinnen/scholz-berger-florian/

sion wegen uneinheitlicher Rsp gem § 502 Abs 1 ZPO
zuzulassen; dabei ist auf die tragenden Begriindungen
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